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ней забывать и оставлять лишь за одною частью когда-то цфльной 
и нераздфльной концепцін ея прежнее рёшающее значеніе. 

Здвеь не лишнее напомнить, наконець, что первоначальная, 
старая концепція научнаго сощализма понесла также еще одинъ. 
уронъ, при столкновени съ дЪфйствительнымь ходомъ экономиче- 
ской эволюціи, поскольку она была разсчитана на распространеніє- 
крупной формы капиталистическаго производства на всё главныя 
отрасли промышленности,—такь какъ оказалось, что ей не до- 
ступна значительная часть сельско-хозяйственнаго производства, 
остающаяся въ рукахъ средняго и мелкаго крестьянства. 

Намъ нечего, конечно, указывать читателямь на серьевное- 
значеніе этого новаго подрыва одного изъ тлавныхь устоевъ 
соціалъ-демократической теоріи соціализма. Въ самомъ дфлф, если 
даже допустить, что, не смотря на всё тв внЪшнія и внутреннія 
противодЪйствія, какія противопоставляетъ развитой капитализиъ. 
революціонному направленію въ самомъ рабочемъ движенш, оно 
всетаки могло бы, въ концу концовъ, объединиться именно на 
революціонныхъ задачахъ, то тогда возникнеть еще вопросъ—и 
очень важный, решающий вопросъ для чисто пролетарской теори— 
объ относительныхь размрахъ самого пролетаріата. Въ болфе 
ранній періодъ марксизма вопросъ этотъ разрёщался очень просто: 
мелкое крестьянство должно было быстро исчезнуть, а пролеріать 
охватить собой почти вою рабочую массу. Этоть тезисъ нө под- 
лежалъ ни малйшему сомнђнію и не требоваль даже никакихъ 
доказательствъ. Еще въ 1894 г. Энгельсъ писалъ: «Короче, мелкій 
крестьянинъ, какъ всяк пережитокъ исчезнувшаго способа про- 
изводетва, неминуемо осужденъ на гибель. Әто--будущій проле- 
тарій». Авторъ Эрфуртской программы, Каутскій, также заявляль. 
въ своихъ комментаріяхъ къ ней, что «мелкое крестьянское хозяй- 
ство экономически пережито» и что «идея о неизбфжной гибели: 
мелкаго производства красной нитью прошла черезъ весь его 
трудъ». Словомъ, идея объ исчезновенін мелкаго крестьянства и 
© соотвтетвующемъ численномь прирост пролетаріата была. 
самымъ тБснымъ обравомъ связана съ представленјемь о разви- 
вающемся пролетарскомь движенін и о приближающейся проле- 
тарской диктатур%. И воть теперь эта идея относительно неми- 
нуемаго исчезновенія мелкаго крестьянства должна быть покинута;. 
ее уже не могутъ поддерживать даже самые убфжденные сторон- 
ники пролетарской точки зрёШя въ пониманіи сощализма. А между 
твмъ легко видЬть, что съ устранешемъ этой излюбленной въ марк- 
систекой литератур и такъ долго отстанвавшейся ею идеи объ. 
исчезновенін мелқато крестьянства должно дъйствительно многое 
измфниться въ законченности и обоснованноети старой марксист-- 
ской теор. 
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Итакъ, мы видимъ, что при современном состоянін экономи- 
ческой науки современная соціалъ-демократическая теорія не 
имфеть досталочныхь данныхь для поддержанія своего взгляда на 
условія развитія соціалистическаго движенія, для установленія 
причинной связи между развитіемъ капитализма въ данной стран 
и соотвътствующимъ этому развитію приближеніемъ къ ликвидацій 
буржуазнаго строя, между развитіемъ крупнаго капиталистическаго 
производства и вытекающей отсюда экономической необходимости 
сощалистическаго переворота. Соціалистическій перевороть необхо- 
димь и неизбфжень, но онъ не вытекаеть теоретически, онъ не 
можеть быть обосновань научно исключительно изъ условій 
успшнаго и бевпрепятетвеннаго развитія капиталистическаго спо- 
соба производства. Экономическая наука устанавливаетъ съ точ- 
ностью лишь гораздо болфе общії и гораздо мене ръшительный 
выводъ, а именно — тоть выводъ, согласно которому вмфстё съ 
развитівмъ крупнаго капиталистическаго производства въ данной 
стран въ ней, въ извћетныхъ предфлахь, все болфе и болфе раз- 
ростаетоя рабочее движеніе и расширяются рабочія организаціи 
въ средь промышленнаго пролетаріата. На этомъ и останавли- 
ваетея данный научный выводъ. Въ немъ нфть никакихь элемен- 
товъ для опредћленія относительныхь размђровъ и относительной 
политической силы этого разростающатося рабочаго движенія, а, 
слфдовательно, и дия опредфленія его политическихъ результатовъ. 
Затмъ, какъ мы уже видфли, даже въ рамкахъ, охватываемыхъ 
этимъ выводомъ, самый роеть рабочаго движенія и расширеніе 
рабочихъ организацій еще вовсе не всегда, свидфтельствуютъ, сами 
по себв, о рост революціонной рабочей силы въ данной стран%, 
тәкъ какъ мы внаемъ, напримвръ, что въ Англіи существують, 
отромныя рабочія организащи съ ясно выраженяымъ въ нихъ 
анти-революціоннымъ направленіемъ; мы знаемъ даже, что самый 
численный ростъ соціалистическихъ партій въ промышленно раз- 
витыхъ странахъ еще’ вовсе не указываеть, самъ по себф, на 
ростъ революціоннаго настровнія и револющоннаго могущества 
этихъ партій, ибо вмћетћ съ численнымъ ростомъ ићмецкой ©0- 
ціалъ-демократіи, напримфръ, въ ней очень успёшно развивается 
широкое оппортунистическое течене. 

Приписывать такого рода крупные и повторяющеся факты въ 
массовыхъ рабочихъ движеніяхъ развитыхъ капиталиетическихъ 
странъ вліянію отдфльныхь лицъ или вторженію бюргерскихъ вле- 
ментовъ, или, наконецъ, пренебрежительному отношенію къ теоріи 
(какъ это дфлаеть, напр., «Искра» въ № 101) было бы въ выс- 
шей степени ненаучнымъ. Самая приверженность къ чието-эконо- · 
мическому толкованію явленій общественной жизни должна была бы 
заставить искать и для этого крупнаго явленія извфстной эконо- 
мической основы, и мы уже видфли, что эту экономическую основу 
всего скорфе можно найти въ той дифференщащи рабочаго класса 


